UCHWALA Nr 231 /4586 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Tadeusza Tupaj] prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Betoniarski TT- BRUK Tadeusz Tupaj od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Produkcja nowych innowacyjnych produktow przez firme TT- Bruk” nr
RPPK.01.04.01-18-0145/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,ROZWO] MSP”  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 64 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4586/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Tadeusza Tupaj prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Betoniarski TT- BRUK Tadeusz Tupaj od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Produkcja nowych innowacyjnych produktow
przez firme TT- Bruk”, nr RPPK.01.04.01-18-0145/20, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit.
A pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Tadeusz Tupaj prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zakfad Betoniarski TT-BRUK Tadeusz Tupaj (dalej



Whnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
»,Produkcja nowych innowacyjnych produktéow przez firme TT- Bruk”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0145/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie na rynek nowego dotychczas niewytwarzanego przez Wnioskodawce
produktu — ptyty parkingowej z betonu jamistego w wyniku zakupu: wezta
betoniarskiego, linii mokrej, transportu poprzecznego, linii suchej, linii pakowania,
systemu regatowego, systemu sterowania oraz blatéw stalowych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 czerwca 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 20 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 12 282 534,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 9 985 800,00 zt, zas dofinansowanie z UE 6 490 770,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.
Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 64
punkty. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.164.2020.KK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrze$nia 2020r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest,
w ktorym kwestionuje prawidtowos$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania
kryteribw merytorycznych jakosciowych pn. Zgodno$c¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, Potencjat rynkowy rezultatu projektu, Stopien innowacyjnosci
produktu/ ustugi.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
130/3013/20 z dnia 10 marca 2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt nie otrzymat punktow.
W dniu 16.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
kryterium, w ktorym Wnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium: ,Ocenie
podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w
jedng z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okreslone zostaly w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)".
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodace: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos¢ zycia, a takze
Zgodnosé z specjalizacje wsponjagajacq infor_macja i te]eko_mu_nikacja
regionalnymi (ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegotowienie RIS3
18 0 0 sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020", do ktorych nalezy 0

inteligentnymi
specjalizacjami

sie odnies¢, a w szczegdlnosci wskazac konkretny obszar,
w ktory wpisuje sie projekt.”

W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Projekt polega na wprowadzeniu innowacji produktowej —
piyty parkingowej z betonu jamistego.

Whnioskodawca w punkcie B.9. biznesplanu pn. Zgodnosc¢
z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wskazat iz
przedmiot realizacji projektu wpisuje sie we wszystkie
regionalne inteligentne specjalizacje, natomiast nie
wskazat konkretnego obszaru zgodnie z wymaganiami
zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu.

W protescie Wnioskodawca stwierdza, iz przedmiot
projektu wpisuje sie w specjalizacje wiodagcg Jakosé Zycia
wymieniajgc wytacznie grupy obszarow (Klimat i energia
oraz Zréwnowazona turystyka). Wnioskodawca nie
wskazuje konkretnego obszaru.

Zapis w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) na str. 37 stanowi: ,Aplikujac o
dofinansowanie z funduszy unijnych nalezy precyzyjnie
okresli¢ i udowodni¢, ze proponowane do wsparcia




rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji jednoznacznie
miesci sie w zdefiniowanym pojeciu jakosci zycia na
potrzeby wojewddztwa podkarpackiego”.

Ponadto zgodnie =z zapisami zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz
z metodologia obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych:

.Dokumentami stanowigcymi uszczegoétowienie RIS3 s3g
,Plany dziatan na lata 2014-2020", do ktorych nalezy sie
odnies¢, a w szczegodlnosci wskazac¢ konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.”

Obszary wskazane w wymienionym dokumencie w grupie
Klimat i energia to:

- Odnawialne zrodta energii i technologie z nimi zwigzane.
- Energetyka rozproszona.

- Energia stoneczna — innowacyjne technologie solarne
umozliwiajgce wytwarzanie ciepta; ogniwa fotowoltaiczne
oparte na nowych materialach (w tym szczegdlnie
perowskity) oraz inne nowe technologie pozwalajgce na
wytwarzanie energii ze zrodet solarnych.

- Energia geotermalna - wydajna i przyjazna dla
srodowiska produkcja energii w oparciu o ciepto
geotermalne.

- Biomasa, biogaz, biopaliwa i inne nosniki energii
pochodzgce z przetwarzania biomasy odpadowej
pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz innego rodzaju
biomasy roslinnej, z wykluczeniem eksploatacji obszaréw
lesnych.

- Nowe lub ulepszone technologie produkcji biogazu.

- Badania dotyczace proceséw oczyszczania biogazu do
biometanu, z wypracowaniem metod wykorzystania
odpadowego CO2, produkcja bionawozow.

- Innowacyjne technologie matoskalowe — do 5MW - do
spalania biomasy, z wytgczeniem wspoétspalania.

- Prosumenckie zZrédta energii.

- Efektywne energetycznie, prosumenckie (tanie i tatwe w
obstudze) systemy umozliwiajgce dostosowanie ilosci
energii wytworzonej w mikrozrédfach do zapotrzebowania
odbiorcy.

- Systemy umozliwiajgce wykorzystanie energii odpadowe;j
w skali mikro.

- Technologie informatyczne stuzgce okreslaniu warunkéw
przytaczenia oraz prognozy pracy sieci
elektroenergetycznych z udziatem energetyki
prosumenckiej - Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg
informacja i telekomunikacja.

- Integracja systemoéw inteligentnego budynku z
systemami obstugi i sterowania energetyki prosumenckiej,
z metodami pozyskiwania energii odnawialne;.

- Smart grids - inteligentne sieci wewnetrzne i
zewnetrzne, rozwigzania zwiekszajgce efektywnose,
pewno$¢ zasilania i bezpieczenstwo pracy sieci
elektroenergetycznych, przesytowych i rozdzielczych,
zwigzanych z energig odnawialng i energetykg
rozproszong.

- Systemy sterowania i zabezpieczen matych

autonomicznych systemow elektroenergetycznych,
rozwigzania dla spotecznosci lokalnych i przedsiebiorstw,
zwigzane z energig odnawialna i energetykg rozproszong.
- Zastosowanie elektrycznych s$rodkéw transportu
ladowego — Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg
motoryzacja.

- Integracja rozproszonych zroédet energii oraz zasobnikow
energii z systemem elektroenergetycznym, w odniesieniu
do energii odnawialnej i energetyki rozproszone;.

- Inteligentne zarzadzanie zasobami rozproszonymi
(energia odnawialna, energetyka rozproszona).




- Metody i srodki poprawy efektywnosci energetycznej
oraz redukcji strat energii, w odniesieniu do energii
odnawialnej i energetyki rozproszone;j.

- Integracja  sieci  elektroenergetycznych,  sieci
telekomunikacyjnych oraz systeméw informatycznych,
tworzacych  inteligentne  sieci  elektroenergetyczne,
odnoszgce sie do energii odnawialnej i energetyki
rozproszonej.

Rozwdj metod i algorytmow predykcji nastonecznienia na
potrzeby integracji zrédet OZE w ramach inteligentnych
sieci elektroenergetycznych.

- Rozwdj technik magazynowania energii elektrycznej w
uktadach inteligentnych sieci elektroenergetycznych -—
Scisty zwigzek z inteligentng specjalizacjg informacja i
komunikacja.

- Integracja magazyndéw energii z instalacjami OZE.

- Baterie pojazddéw elektrycznych jako zasobniki energii w
optymalizacji pracy sieci inteligentnej z odnawialnymi
zrédtami  energii — Scisty zwigzek 2z inteligentng
specjalizacjg motoryzacja.

- Budownictwo pasywne, zeroenergetyczne i
plusenergetyczne (zgodnie z przyjetymi definicjami).

- Wpytwarzanie materiatbw oraz kreowanie nowych
technologii, pozwalajacych na ich wykorzystanie w
spetnianiu kryteriow budownictwa pasywnego,
zeroenergetycznego i plusenergetycznego.

- Architektura obiektow przemystowych — projektowanie
budynkéw inteligentnych, odejscie od powtarzalnoéci,
podejécie zrownowazone - budownictwo pasywne,
zeroenergetyczne i plusenergetyczne.

- Zintegrowane podejscie do systemow zarzadzania
budownictwem pasywnym,  zeroenergetycznym i
plusenergetycznym.

- Technologie i systemy integrujgce zespoty inteligentnych
budynkéw zeroenergetycznych i plusenergetycznych z
infrastrukturg inteligentnych miast.

- Produkcja energooszczednego sprzetu AGD w klasie A
(zgodnie z przyjetymi definicjami).

- Biodegradowalne tworzywa sztuczne - innowacyjne
biopolimery i biotworzywa, ulegajgce petnej biodegradac;ji,
bez pozostawiania toksycznego $ladu ekologicznego.

- Procesy syntezy i modyfikacji w petni biodegradowalnych
polimeréw z surowcéw odnawialnych, w tym rolniczych i
komunalnych.

- Optymalizacja wytwarzania energii odnawialnej i
systemow rozproszonych poprzez nowoczesne systemy
sterowania i monitoringu — $cisty zwigzek z inteligentng
specjalizacjg informacja i komunikacja.

- Dziatalno$¢  badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana ze  wskazanymi  powyzej obszarami,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji i
w spoteczenstwie.

Natomiast zréwnowazona turystyka (z wylgczeniem
turystyki masowej) to wsparcie budowy lub modernizacji
obiektow infrastruktury  turystycznej w  zakresie
budownictwa  pasywnego, zeroenergetycznego i
plusenergetycznego  nakierowanych na  uzyskanie
certyfikatu ekologicznego Ecolabel lub pokrewnych.
Whnioskodawca tak w biznesplanie, jaki i protescie nie
wskazat konkretnego obszaru z wyzej wymienionych.
Wobec powyzszego zweryfikowano, iz przedmiot realizacji
projektu nie wpisuje sie jednoznacznie w inteligentng
specjalizacje regionu wskazang w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Projekt otrzymuje O pkt.




Ekspert Il

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata  ponownego  zbadania  przedmiotowego
kryterium.

Whnioskodawca zadeklarowat, Zze przedmiot projektu
wpisuje sie w nastepujgce regionalne specjalizacje:

1. sLotnictwo i kosmonautyka”.

2. ,Motoryzacja”.

3. ~Jakos¢ zycia” (obszary: ,Mobilnos¢”, ,Klimat i
energia”, ,Zrbwnowazona turystyka”).

4. »informacja i telekomunikacja (ICT)".

Zgodnie z zapisami w dokumencie ,Kryteria wyboru
projektow (...)" (zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu)
weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w
dokumentac;ji aplikacyjnej rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.

Przedmiot projektu dotyczy dziatalnosci opisanej kodem
23.70.Z Cigcie, formowanie i wykanczanie kamienia. W
ramach projektu ma by¢ zosta¢ wdrozona produkcja ptyt
parkingowych wykonanych z betonu jamistego.

Majagc na uwadze produkt jaki jest planowany do
wdrozenia w ramach projektu, nie mozna podzieli¢
stanowiska Wnioskodawcy o zgodnosci projektu z RIS,
gdyz przedmiot projektu nie ma bezposredniego
odniesienia do jakiejkolwiek z obszaréw wsparcia w
ramach ww. specjalizacji (przedstawiona w projekcie
dziatalnos¢ nie jest realizowana bezposrednio w
obszarach wsparcia wspomnianych specjalizaciji).

Z uwagi na powyzsze nie przyznano punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu
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Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie,
typ projektu: Rozwoj MSP: ,W ramach kryterium ocenie
podlega¢ bedzie potencjat rynkowy produktu/ustugi. (...)
Kryterium oceniane bedzie na podstawie informac;ji
zawartych w dokumentacji projektowej w szczegdlnosci w
czesci B.2, C oraz D biznesplanu. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz zatozenia i dane przyjete przez wnioskodawce
przy okreslaniu potencjatu rynkowego produktu/ustugi
muszg by¢ racjonalne i realne.”

Zgodnie z zapisem w punkcie B.2.4 Potencjat rynkowy
rezultatu projektu biznesplanu w ramach analizy,
Whnioskodawca powinien opisa¢ strategie wdrozenia
produktu na rynek m.in. sposoby dystrybucji, promociji,
polityke cenowa.

Wobec powyzszego zdaniem oceniajgcego:

- zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkosc,
tendencje rozwojowe, okreslono ostatecznych odbiorcéw,
ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz wykazano, iz
ustuga zaspokKoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentéw, okreslono spodziewany udziat nowych
ustug wnioskodawcy w rynku (3 pkt);

- wykazano, iz ustuga bedzie konkurencyjna w stosunku
do istniejgcych na rynku, wnioskodawca uwiarygodnit
powstanie zapotrzebowania na ustuge (3 pkt);

- prognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem ustugi bazuje na racjonalnych i
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realistycznych  przestankach  oraz  wskazuje na
opfacalnos¢ projektu (3 pkt);

- strategia wdrozeniowa wprowadzenia ustugi na rynek
jest zbyt lakonicznie opisana, wyszczegdlniono $rodki
promociji, nie opisano sposobdéw dystrybucji ani polityki
cenowej (1 pkt);

- mato szczegotowo zidentyfikowano ewentualne
ryzyka/zagrozenia utrudniajgce wprowadzenie ustugi na
rynek, wykazano, iz zmiennos¢ uwarunkowan rynkowych
w danej branzy nie stanowi zagrozenia dla ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie na
rynek oraz przedstawiono sposob ich minimalizacji (2 pkt).
Projekt otrzymuje 12 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego  zbadania przedmiotowego
kryterium.

Opis rynku

Charakterystyka rynku jest wyczerpujgca — Wnioskodawca
odniost sie do wszystkich wymaganych zagadnien:
wielkosci rynku, tendencji rozwojowych, konkurencji,
okreslono spodziewany udziat w rynku, zdefiniowano
ostatecznych odbiorcéw, okreslono ich potrzeby oraz
wykazano, ze produkt odpowiada tym potrzebom.
Ocena: 3 pkt

Konkurencyjnosé produktu

Whnioskodawca wykazat konkurencyjnos¢  produktu
wzgledem innych dostepnych na rynku.

Ocena: 3 pkt

Racjonalno$¢ prognozy przychoddw i kosztéw

Przyjety wariant prognozy nalezy uznaé¢ za realny.
Wykazano optacalnos$¢ projektu przy realnych zatozeniach
sprzedazy.

Ocena: 3 pkt

Efektywnos¢ strategii wdrozeniowej

Whnioskodawca opisat planowane dziatania promocyjne.
Brak natomiast informacji odnosnie zatozen dotyczacych
polityki cenowej oraz dystrybucji. Przytoczone przez
Whioskodawce w tresci protestu cytaty z biznesplanu (str.
6-7 protestu) nie odnoszg sie do dystrybucji, a do dziatan
promocyjnych.

Ocena: 1 pkt

Identyfikacja ryzyk/zagrozen

Identyfikacja ryzyk i zagrozenh jest zgodna z charakterem
projektu, aczkolwiek zdefiniowano jedynie 3 rodzaje ryzyk,
co sugeruje powierzchowng analize tego aspektu

dziatalnosci — stad obnizenie o 1 pkt oceny za to
podkryterium.

Okreslono prawdopodobienstwo wystgpienia
poszczegdlnych zdarzen oraz sposoby ich minimalizacji.
Ocena: 2 pkt

Z uwagi na powyzsze przyznano 12 punktdw w ramach
przedmiotowego kryterium.

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi
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Ekspert I:

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu:

W ramach powyzszego kryterium ,Innowacyjnosé
produktowa” ocenie podlegac¢ bedzie, czy rezultat projektu
(produkt/ustuga) charakteryzuje sie nowoscig co najmniej
w skali regionalnej (wojewddztwo podkarpackie), w




kontekscie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
na rynku.

Majac na uwadze spetnienie celéw przewidzianych w RPO
WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie w wyniku realizac;ji
projektu jedynie innowacji produktowej. Inne rodzaje
innowacji tj. procesowe, organizacyjne czy marketingowe
nie bedg przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczy¢é maszyn czy urzadzen
zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczy¢
bezposrednio produktu/ ustugi.”

onnowacja  produktowa  (product innovation) to
wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan. Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow i
materiatdbw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych.” Nowym
produktem, wprowadzanym na rynek w ramach projektu
jest ptyta parkingowa przepuszczalna dla wody, wykonana
z betonu jamistego.

Whnioskodawca w punkcie B.8 Biznesplanu okreslit poziom
innowacyjnosci jako innowacje produktowg w skali kraju
stosowanej w okresie do 3 lat.

Whnioskodawca przedtozyt opinie o innowacyjnosci
wydang w dniu 16.01.2020 r. przez Politechnike
Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza, potwierdzajgca,
ze produkt wprowadzany do oferty Wnioskodawcy w
efekcie realizacji projektu jest innowacjg produktowg na
skale Swiatowg, nieznang i niestosowang dotychczas.

W tresci przedmiotowej opinii znajdujg sie zapisy iz: ,(...)
technologia betonu jest wykorzystywana na rynku USA od
1970 r. a takze, iz ,beton jamisty (nazywany réwniez
porowatym) mimo iz jest dostepny na rynku wcigz stanowi
swego rodzaju innowacje na rynku budowlanym.”
podwazajgce wskazany poziom innowacyjnosci.
Whnioskodawca w protescie podkresla, iz produktem
badanym jest plyta z betonu jamistego do wykonywania
nawierzchni  parkingéw, podjazdéw itp. (przykfad
wykonania wskazany w zgtoszeniu patentowym to ptyta o
wymiarach 350x350x80mm).

Badanie rynkéw budowlanych i Internecie wykazato, iz
produkty o tej samej funkcjonalnosci, cechach i
zastosowaniach dostepne sg na rynku chinskim, np.:
https://zjteps.en.made-in-
china.com/product/LKWxUIXOMBVw/China-Low-Price-
Water-Permeable-Concrete-Paver-for-Patio-Driveway.html
a takze:
https://www.alibaba.com/product-detail/porous-block-
pavement-for-driveway-
and_60523579657.html?spm=a2700.galleryofferlist.norma
|_offer.d_image.2edf4baeB3wt8G

Ponadto zgodnie =z zapisami zatgcznika nr 6 do
Regulaminu konkursu: ,Przedtozona opinia nie ma
charakteru wigzgcego i podlega¢ bedzie ocenie przez
eksperta na etapie oceny merytorycznej”.

Wobec powyzszego oceniajgcy uznaje, iz produkt w
formie plyty stanowi innowacje produktowa na skale kraju,
stosowang do trzech lat.

Projekt otrzymuje 6 pkt.

Ekspert Il
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata  ponownego  zbadania  przedmiotowego
kryterium.
Whnioskodawca, w ramach protestu od oceny kryterium
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jakosciowego nr 4, wnioskuje o podniesienie poziomu
innowacyjnosci produktowej z krajowej (jak zostato to
zadeklarowane przez Wnioskodawce w biznesplanie) do
poziomu innowacji nieznanej i niestosowanej dotychczas
(o takim poziomie innowacyjnosci mowi zatgczona do
wniosku opinia o innowacyjnosci wydana przez
Politechnike Rzeszowskg). Jednakze weryfikacja stanu
faktycznego nie potwierdza stanowiska Wnioskodawcy.
Wyszukiwanie wg frazy ,pervious concrete slab” w
zasobach internetowych skutkuje rezultatem w postaci,
miedzy innymi, strony www przedsigbiorstwa ,ller A.S.”
(ileras.com.tr), w ktdrej na zakladce ,precast” mozna
odnalez¢ prefabrykowane ptyty z betonu jamistego.
Wyszukiwanie wg grafik, daje rezultat w postaci zdjec
zaréwno prefabrykowanych ptyt z betonu, jak i realizacji
inwestycji z wykorzystaniem tego typu rozwigzania (np.
www.stormcrete.com). Jednoczesnie wyszukiwanie ofert
tego typu rozwigzania w Polsce nie dafo rezultatu.

Przyja¢ zatem nalezy, Zze pierwotna deklaracjia w
biznesplanie o krajowym poziomie innowacyjnosci
produktu jest zgodna ze stanem faktycznym.

Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w
protescie, ze mamy do czynienia z rozwigzaniem
dotychczas nieznanym i niestosowanym.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje w badanym
kryterium 6 pkt.

Relacja Qrzychqdow 10 10 Nie oceniano. 10
do wartosci projektu

Vi

Rodzaj dziatalnosci Nie oceniano.
gospodarczej

Vi

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci

gospodarczej

Wptyw projektu na Nie oceniano.
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 64 e 64

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo w  wyniku ponownego
sprawdzenia ziozoneqo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych

kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie

otrzymat wiekszej liczby punktéow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby

punktéw wystarczajacej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do

dofinansowania. W zwiazku Zz powyzszym Zarzad Wojewodztwa

Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
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Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.,
po0z.2325 z pozn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zakfad Betoniarski TT- BRUK Tadeusz Tupaj,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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